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RS 13, Radschnellverbindung Karlsruhe - Rastatt
Scoping-Verfahren nach § 13 Umweltverwaltungsgesetz (UVwG)
Beteiligung der Offentlichkeit

Gemeinsame Stellungnahme, der nach § 63 BNatSchG sowie § 3 Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz
anerkannten Verbande:

e Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) Landesverband Baden-Wirttemberg e. V.
- BUND Regionalverband Mittlerer Oberrhein

e Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg e. V. (LNV)
- Arbeitskreise Rastatt/Baden-Baden und Karlsruhe

e Naturschutzbund Deutschland (NABU) Landesverband Baden-Wdrttemberg e. V.
- NABU Bezirk Mittlerer Oberrhein

(damit Adressen in der FuBBzeile aus Platzgriinden nicht vollstdndig)

Sehr geehrte Frau Jager,

vielen Dank fir die Benachrichtigung Uber das o0.g. Scopingverfahren, die Gelegenheit zur Stel-
lungnahme sowie die per E-Mail bestatigte Fristerstreckung zur Abgabe unserer Stellungnahme
bis zum 25.6.2021. Gerne nehmen wir die Gelegenheit zur Stellungnahme wahr und verweisen auf
unsere umseitigen Ausfiihrungen.
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Gemeinsame Stellungnahme von BUND, LNV und NABU

RS 13, Radschnellverbindung Karlsruhe - Rastatt
Scoping-Verfahren nach § 13 Umweltverwaltungsgesetz (UVwG)

Zum Planungsziel

Auch wenn nach Kenntnis von BUND, LNV und NABU eine abgestimmte Formulierung des Pla-
nungsziels noch nicht vorliegt, so bekraftigen die Verbande doch in jedem Fall nachdriicklich ihre
Unterstiitzung der Planungsintention, durch Verbesserung der Infrastruktur fiir den Radverkehr
im Rahmen eines verkehrlichen Gesamtkonzepts einen wirksamen Beitrag zur Veranderung des
Modal Split und damit zur Verkehrswende zu leisten. Fiir die konstruktive Erarbeitung einer um-
weltvertraglichen Losung stehen BUND, LNV und NABU gerne zur Verfligung und setzen auf einen
offen, kooperativen und |6sungsorientierten Planungsprozess.

Zu Verfahren und Offentlichkeitsbeteiligung

BUND, LNV und NABU halten den im vorliegenden Verfahren erneut vom Referat 17 des Regie-
rungsprasidiums Karlsruhe (RPK) angekiindigten Verzicht auf die Durchfiihrung eines Scopingter-
mins fur nicht sachgerecht und die Begriindung fir nicht tragfahig. In anderen Verfahren unter
Verfahrensfihrung anderer Referate des RPK finden auch derzeit Scopingtermine statt, momen-
tan als Videokonferenz. In der Zustandigkeit anderer Behorden finden derzeit auch Scopingter-
mine in Prasenz statt — unter entsprechendem Hygienekonzepten und in entsprechend grof3en
und ausgestatteten Raumlichkeiten.

Durch den Verzicht auf eine miindliche Besprechung wird die Chance vertan, aus der Zusammen-
schau verschiedener Beitrage zusatzliche Erkenntnisse und Schlussfolgerungen ziehen zu konnen.
Ein schriftliches Verfahren im bilateralen Dialog vermag dies nicht zu leisten.

Sollte weiterhin auf ein schriftliches Verfahren bestanden werden, so ware es dann mindestens
geboten, dass alle Stellungnahmen und Gegenstellungnahmen, die keinen besonderen Geheim-
haltungs- oder Datenschutzbeschrankungen unterliegen, digital zur Verfligung gestellt werden.
Nach Aussagen des planenden Referats 44 RPK ist die Einrichtung eines Projektbegleitkreises zu
dem Projekt geplant. Es ist nun als sehr ungliicklich anzusehen, dass offenbar die Tur fir Hinweise
zum Untersuchungsumfang des UVP-Berichts geschlossen ist, bevor der Projektbegleitkreis tiber-
haupt zu seiner konstituierenden Sitzung zusammengetreten ist. Somit wird dem Projektbegleit-
kreis die Moglichkeit genommen, zu dieser wesentlichen Frage beteiligt zu werden. Dies ist als
ungliicklich anzusehen.

Als geboten anzusehen ist vielmehr eine Verschrankung und Verknipfung des formalen Pla-
nungsprozesses und der friihzeitigen Blrger*innenbeteiligung Uber den Projektbegleitkreis.

Es wird dringend angeregt, im RPK einen Prozess anzustoBen, die derzeit praktizierte Beteiligung
im Rahmen von Verkehrsplanungen zu analysieren. Fir eine entsprechende Evaluation scheint es
angezeigt, externen und unabhangigen Sachverstand heranzuziehen. Als Ergebnis sollten die ab-
geleiteten Verbesserungsansatze schnellstméglich zu Umsetzung kommen.

Zum vorgelegten Scopingpapier ist anzumerken, dass dieses - was den Untersuchungsraum und
die betrachteten Varianten betrifft - als noch unvollstandig anzusehen ist. Ebenso — hierzu spater
mehr — ist ein Beschrankung auf Potenzialabschdtzungen bei Betrachtungen zur Fauna bei vielen
Artengruppen als nicht ausreichend anzusehen. BUND, LNV und NABU gehen deshalb davon aus,
dass das Scoping modular erfolgt, so dass im zu erwartenden Bedarfsfall rdumliche und metho-
dische Erganzungen vorgenommen werden. Weiterhin sollten die Ergebnisse der Erhebungen ei-
ner kritischen Betrachtung unterzogen werden (Reprasentativitat des Erhebungszeitraums...).
Kurzum: BUND, LNV und NABU erwarten, dass in einem Nachscoping eine weitere Verfeinerung
mit dem Ziel der Bewertung und Ergéanzung des Untersuchungsumfangs erfolgen wird.
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Gemeinsame Stellungnahme von BUND, LNV und NABU

Zum Untersuchungsraum und den betrachteten Varianten

Die Planung einer verkehrlich funktionalen und umweltvertraglichen Variante fir eine Radschnell-
verbindung zwischen Rastatt und Karlsruhe ist als anspruchsvolle Planungsaufgabe anzusehen,
die mit hoher Wahrscheinlichkeit nur durch eine Kombination verschiedener Variantenabschnitte
diesem Ziel gerecht werden kann.

Als Planungsziel ist eine Variante zu suchen, die den bestmdglichen Beitrag zur Verkehrswende
mit einer Minimierung negativer Umweltauswirkungen verbindet. Um das Ziel einer Veranderung
des Modal Split zugunsten des Umweltverbunds zu erreichen, ist es insbesondere geboten, eine
Umverteilung von Verkehrsflachen zu erzielen, d.h. eine Verschiebung von der Bevorzugung des
MIV hin zur Bereitstellung von Verkehrsflachen fir den Umweltverbund.

Auf der Hand liegt im vorliegenden Projekt eine bauliche Anpassung und Umwidmung von Fahr-
spuren der B 36 zugunsten der Radschnellverbindung, dort wo die B 36 einen entsprechenden
Ausbaustandard besitzt. Es sei darauf hingewiesen, dass beispielsweise im Norden des Messege-
landes immerhin maximal — in einem Kreuzungsbereich - sieben Spuren (!!!) derzeit fir den MIV
bereitgestellt werden. Als noch stark die Belange des MIV berlcksichtigende Lésung drangt sich
eine Telematik gesteuerte 2+1-Flihrung je nach Tageszeit auf, die Uberall dort, wo 4 und mehr
Spuren derzeit fiir den MIV bereitgestellt werden, substanziell Raum fiir eine Radschnellverbin-
dung auf bestehender Trasse schaffen wirde.

Im Bereich von Karlsruhe ist der Untersuchungsraum (incl. der zugehoérigen Varianten) wie folgt
zu erganzen: Eine Trassenblindelung entlang der B 36 am Ortseingang von Karlsruhe ist als Teil-
variante vorzusehen. Auf eine nach Kenntnis von BUND, LNV und NABU bestehende Freihaltetra-
sse entlang der Bahnlinie sei verwiesen. Als vorteilhaft stellte sich hier der Anschluss des neuen
Quartiers an der August-Dosenbach-StraBBe, der Rheinstrandhalle sowie der Remmele-Schule dar.
Auch eine Fihrung entlang der Stralle ,Am Anger” ist als Variante zu integrieren und der Unter-
suchungsraum entsprechend zu erweitern.

Damit verbunden ist ein weiter westlich gelegener Anschlusspunkt an das Radnetz in Karlsruhe
mit zu prifen, was den Vorteil béte, dass der Arbeitgeber ,Michelin” mit erschlossen wiirde.

Im Hinblick auf diese dargestellten Teilvarianten bzw. eine weiter westlich liegenden Anschluss-
punkt wird erganzt: Der bestehende Radweg entlang der S-Bahn stellt sich schon jetzt als stark
frequentiert dar von Radfahrer*innen, die in die westlichen und nordwestlichen Stadtteile pendeln
(also Daxlanden, Knielingen, Nordweststadt, Mihlburg, Neureut etc.) bzw. es wird sogar aus allen
Ortsteilen Rheinstettens derzeit auch der Weg durch den Kastenwdrt und die Fritschlach genutzt,
der noch weiter im Westen verlauft. Es ist also zu beflirchten: Je weiter 6stlich die Strecke der
Radschnellverbindung liegt, desto unwahrscheinlicher erscheint es, fiir diese beiden groen Grup-
pen die neue Strecke attraktiv zu machen.

Insgesamt sehen BUND, LNV und NABU groBe Vorteile bei im Siedlungsbereich verlaufenden
Trassen, da damit dort auch der innerértliche bzw. nur eine Ortsgrenze uUberschreitende Radver-
kehr mit geférdert werden kann. Es wird auf die Vielzahl der innerdrtlichen Trassenabschnitte ver-
wiesen, die im Rahmen der Machbarkeitsstudie des Regionalverbands Mittlerer Oberrhein be-
trachtet wurden. Diese sind in Betrachtung im Rahmen der jetzt erfolgenden Planung allesamt
einzubeziehen und als Teilvarianten auf ihre Tauglichkeit im Rahmen einer modularen Ldsung zu
bewerten.
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Gemeinsame Stellungnahme von BUND, LNV und NABU

Zu betrachtende Planungen und im UVP-Bericht zu beleuchtende Fragestellungen und Kri-
terien

Die vorliegende Planung durchschneidet Achsen von héchster Bedeutung fir den Lebensraum-
verbund, entsprechend ist eine Vorzugsvariante so zu bestimmen, dass sowohl Beeintrachtigun-
gen fir die bestehenden Verbindungsachsen vermieden werden, wie auch, dass zuklinftige MaB3-
nahmen zur Wiedervernetzung nicht behindert werden:

e Zwei Achsen des Generalwildwegeplans von internationaler Bedeutung werden geschnit-
ten (zw. Rheinstetten und Durmersheim sowie zwischen Durmersheim und Bietigheim)

e Diese beiden Achsen sind verknlipft mit einem prioritaren Wiedervernetzungsabschnitt
des Bundesprogramms Wiedervernetzung (BW 3), der eine Wiedervernetzung Gber BAB 5
und DB erreichen soll.

e Uber Flurbereinigungsverfahren wurde auf der Hardt der erste Wildkatzenkorridor in Ba-
den-Wiirttemberg geplant und in Umsetzung gebracht (vgl. https://www.landentwick-
lung.de/fileadmin/sites/Landentwicklung/Dateien/Best-Practice/Heft24 - Bei-
spiel B1.pdf)

¢ In Hinblick auf Trasseniiberlegungen entlang der Neubaustrecke der DB ist zu berticksich-
tigen, wie diese auf die Funktionalitdt von WiedervernetzungsmaBnahmen (Landschafts-
briicke(n)) wirksam wirden. GemaB MAQ ist eine Beruhigung im Anschlussbereich von
Landschaftsbriicken geboten.

e Die Umsetzung der MaBnahmenkonzeption aus der ,Machbarkeitsstudie fir Wiederver-
netzungsmaBnahmen in den Verbundkorridoren stidlich von Karlsruhe und sidlich von
Rastatt” (FrlnaT 2019) darf durch die vorliegende Planung nicht beeintrachtigt werden (vgl.
https://rp.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/RP-Internet/Karlsruhe/Abteilung 4/Refe-
rat 44/ Documentlibraries/Documents/machbarkeitsstudie endbericht.pdf ). Dort sind
flachenscharf MaBnahmen zur Wiederherstellung der Verbundkorridore genannt.

“ MaBnahmen im Gelinde
e "~ I Feldgensiz

# ,! f y % I Renaturiarung
I reuchiwiese

) Saumstrukturan

- L

Mafnahmen an Strafen =

[=] Grinbricke -
@ Faunabricke w— Strafien
® Hop Qver —— Bahntrassen

B Kleintierdurchlass [: GWP Korridor |

Abb. 14. Rdumliche Verortung der MaBnahmenvorschlage (Minimalversion) im Korridor
stidlich von Karlsruhe. Die Korridorabschnitte sind farblich in Offenland (gelb), Waldab-
schnitte (grin) und Abschnitte mit hohem Aufwertungsbedarf bei vielen der Anspruchsty-
pen (rot) unterlegt {vgl. Kapitel 5).

Abbildung 1: Bild aus "FrInaT-Studie" - Seite 67
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Gemeinsame Stellungnahme von BUND, LNV und NABU

Ganz besonders im Fokus hat bei der Betrachtung der Schutz der Grilinzésur zwischen
Rheinstrandsiedlung und Forchheim in Bezug auf ihre Funktion als Ost-West-Achse zu liegen:

Der aufgrund naturschutzfachlicher Kriterien erarbeitete Wildkatzenwegplan des BUND
sieht eine Hauptachse der Waldverbindungen in diesem Bereich die Rheinauewalder mit
dem Hardtwald verbindend. (vgl. https://www.wildkatzenwegeplan.de/)

Teil des Planfeststellungsbeschlusses zum Polder Bellenkopf/Rappenwort ist die Herstel-
lung von Rohrdurchldssen unter der B 36. ,Da die Wildkatzen moglicherweise bei hohen
Flutungen weiter nach Osten zur BundesstraBe 36 hin ausweichen, werden zur Verringe-
rung von Kollisionen mit Fahrzeugen Rohrdurchlasse unter der B 36 und Leiteinrichtungen
angelegt. Dies dient auch den Wanderungen anderer bodengebundener Tiere.” (Seite 182
PFB). Durch eine Trassenbiindelung bzw. insbesondere die weiter vorne skizzierte Umver-
teilung der Verkehrsflachen ware es moglich, die naturschutzrechtlich gebotene Querbar-
keit durch eine gemeinsame Untertunnelung von Fahrspuren fiir MIV und Radverkehr zu
gewahrleisten.

Weiterhin sind im Rahmen des Projekts Bellenkopf/Rappenwort Geholzinseln als Trittstein-
biotope in der Griinzasur zwischen B 36 und Hardtwald anzulegen. Es ist nicht vorstellbar,
dass die als ruhige Trittsteine geplanten Gehdlzinseln nicht durch einen sie passierenden
Radschnellweg in ihrer Funktion erheblich beeintrachtigt bzw. véllig entwertet wirden. ,Im
Zuge der Ausfiihrungsplanung sind die Anlage von Hecken und zwei Kleingehdlzen zur
Vernetzung der Waldgebiete Kastenwort und Hardter Wald westlich von Ettlingen zu be-
rcksichtigen und konkretisieren. Dies ist als Auflage in den Beschluss aufgenommen.”
(Seite 395 PFB) Auf das entsprechende Fachgutachten zur Wildkatze (OKO-LOG 2015) als
Grundlage der Ausfiihrungsplanung wird verwiesen.

Aunswirkungen des Polders Bellenkopf / Rappenwort suf die Wildkatze OLG

wie zur Sicherung weiterer Fluchtwege wahrend Hochwasser von entscheidender Bedeu-
tung. Folgende Malinahmen sind zur Sicherung dieser Passage erforderlich.

» Ausweisung dieser Achse als regionaler Wildfierkorridor und Sicherung im Rahmen
der Raumordnung. Keine weitere Bebauung in diesem Bereich

« Anlage von Hecken und zwei Kleingehdlzen von mind. 0,5 Hektar Grofte um die
Waldgebiete Kastenwdrt und Hardter Wald westlich Ettiingen zu vernetzen.

« Einbau von drei Rohre DNS0 unter B 36 um fir Wildkatzen eine sicher Querungs-
miglichkeit zur Verfigung zu stellen.

Abbildung 11: Anlage von Passagen (rote Ffeile) und Trittsteinbiotopen (rote Kreise) als Maik-
nahme fiir die Wildkatze zur Verkntipfung der Rickzugsriume

Abbildung 2: Auszug aus OKO-LOG 2015
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Gemeinsame Stellungnahme von BUND, LNV und NABU

e Weiterhin finden sich in diesem Bereich zwei Flugkorridore des GroBen Mausohrs, die als
Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahme im MaP fiir FFH-Gebiet Hardtwald zwischen
Karlsruhe und Muggensturm und Karlsruhe festgeschrieben sind.

Dort im Textteil (S. 6):

,Von existentieller Bedeutung fiir das GroBe Mausohr ist ferner die Sicherung der vorhan-
denen Strukturen entlang der wichtigsten und mdglicherweise einzigen Passage zwischen
den Jagdrevieren im Hardtwald und dem angrenzenden FFH-Gebiet 7015-341 ,Rheinnie-
derung zwischen Wintersdorf und Karlsruhe”. Anlage einer doppelten Baum- und Hecken-
reihe zur Entwicklung bzw. Verbesserung der Strukturen des Flugkorridors. Weiterhin ist
die Entwicklung eines Ausweichkorridors durch Ergdanzung der Pyramidenpappelallee
nahe der Heidenstuckersiedlung sinnvoll.”

Es wird hier deutlich: Es geht um die Koharenz des Netzwerks NATURA 2000!

6.2.10 Spezielle ArtenschutzmaBnahme - Erhalt und Entwicklung des Flugkorridors
fur das GroBe Mausohr zur Rheinniederung (GM1)

MaBnahmenkiirzel GM1

MaBnahmenflachen-Nummer 27016341320008

FlachengroBe [ha] 5,77
Durchfiihrungszeitraum/Turnus ganzjéhrig

Lebensraumtyp/Art [1324] GroBes Mausohr
Zahlenkiirzel der MaBnahmenschliisselliste 32.0 Spezielle ArtenschutzmaBnahme

Die Erhaltung des bestehenden Flugkorridors, der die Nahrungsgebiete des GroBen Maus-
ohrs in der Hardt mit der Rheinniederung verknipft ist von existenzieller Bedeutung flr die
Art. Aus diesem Grund mussen die vorhandenen Strukturen wie Brachestreifen und Hecken
unbedingt erhalten werden. Insbesondere westlich der B 36 muss der jetzt schon starker
beanspruchte Durchlass unbedingt erhalten werden. Eine weitere Bebauung ist hier auszu-
schlieBen. Verbesserung der Strukturen entlang des Flugkorridors durch Anlage einer dop-
pelten Baum- und Heckenreihe auf dem Ackergelédnde, Gemarkung Karlsruhe. Verzicht auf
Beleuchtung sowie Reduzierung der Lichtverschmutzung im Umfeld der Flugkorridore.

Abbildung 3: Auszug aus MaP ,Hardtwald zwischen Muggensturm und Karlsruhe”

Ebenso weisen BUND, LNV und NABU auf den Wert der Hardt mit klein strukturierten Landwirt-
schaftsflachen — die noch nicht tiberbaut sind - nicht nur fur die Lebensmittelproduktion, sondern
auch als Erholungsraum und Lebensraum fir Tier- und Pflanzenarten landwirtschaftlich genutzten
Offenlandes hin. Planungstiberlegungen fir die Zerschneidung der Hardtflachen durch eine neue
Verkehrsachse sind deshalb agrarstrukturell wie naturschutzfachlich auch in Hinblick auf den Fla-
chenfraB der vergangen Jahre und auf vorliegende weitere Planungen aus der Bauleitplanung zu
bewerten, was ihre Bedeutung als schutzwirdige Restflachen anbetrifft. Die Erforderlichkeit des
Flachensparens wird kaum an einer anderen Stelle in der Raumschaft so deutlich wie auf der Hardt
zwischen Rastatt und Karlsruhe.

Aufgrund des hohen Drucks auf landwirtschaftliche Flachen in der Raumschaft sind die Wirkungen
einer Zerschneidung der bestehenden Landschaft durch neue Trassen in Bezug auf Flachenverlust
und umwegige Fahrtrouten fiir die Landwirtschaft angemessen zu bewerten.
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Zum Bereich Otigheim ergehen folgenden Hinweise:

e zu Kapitel 2 Rechtliche Grundlagen:
Auf Otigheimer und Rastatter Gemarkung zéhlt die Schutzgebietsverordnung des Natur-
und Landschaftsschutzgebiets "Auenwélder und Feuchtwiesen westlich von Otigheim" zu
den rechtlichen Grundlagen. Dies ist hier aufzulisten.

e zu Kapitel 3 Voraussichtlich zu erwartende Prjektwirkungen:
Auf Otigheimer Gemarkung muss bei Variante 1 im NSG "Auenwalder und Feuchtwiesen
westlich von Otigheim" zwischen dem Gestadebruch und der Forstwegunterfiihrung an
der Bahn zum Distrikt Heidacker Wald gerodet werden (es gibt hier keinen bahnbeglei-
tenden Weg), d.h. zu den dauerhaften anlagebedingten Auswirkungen (b) zahlt auch die
"Waldumwandlung". Weiterhin ist festzuhalten, dass zwischen der K3717 und dem Feder-
bach direkt an die Bahn angrenzend ein von Menschen wenig frequentiertes Streuobstge-
biet und das oben erwahnte nicht erschlossene Waldgebiet mit Erlensimpfen und mit
Vorkommen von Vogelarten der Roten Liste und Vorwarnliste von der Variante 1 tangiert
wird. Bei den betriebsbedingten Auswirkungen (c) ist daher auch von einer dauerhaften
Storwirkung und Beeintrachtigung von Vogelhabitaten und Brutplatzen auszugehen (z.B.
Klappergrasmicke, Wendehals, Goldammer, Grauspecht u.a.),

e zu Kapitel 4.4.3 Schutzgebiete im Untersuchungsraum
Hier ist ein eigenstandigen Gutachten zur Beeintrachtigung des Schutzzwecks und der
Zielsetzungen des Natur- und Landschaftsschutzgebiets "Auenwalder und Feuchtwiesen
westlich von Otigheim" anhand der Verordnung und Wiirdigung zu diesem Schutzgebiet
zu erstellen.

e zu Kapitel 5.3.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt - Vorgehensweise:
Eine Beschrankung der Gelandeerhebungen auf Gehdlze und Biotoptypen sowie Laichge-
wasser ist weder sachgerecht noch hinreichend fir eine rechtssichere Beurteilung und Be-
wertung der Varianten. Im oben genannten Bereich des Natur- und Landschaftsschutzge-
biets "Auenwalder und Feuchtwiesen westlich von Otigheim" sind planungsrelevante Vo-
gelarten, Amphibien und Reptilien nach Methodenstandards des neben im Gelande zu
erheben. Die beschriebene Potenzialabschatzung gemal Kap. 7 ist in diesem Bereich nicht
ausreichend.

Die hier zum Bereich Otigheim getroffenen Aussage — es kann in bestimmten Habitaten nicht auf
Arterhebungen verzichtet werden - ist auf alle naturschutzfachlich besonders sensiblen Bereiche
betrachteter Varianten zu erweitern: Es wird angeregt zum Austausch zur Frage, wo diese Bereiche
anzusetzen sind, auf Grundlage eines Entwurfs des Planungsbiiros einen Nachscopingtermin mit
Vertreter*innen des amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutzes anzusetzen.

Eine Installation von Beleuchtungseinrichtungen entlang Radverkehrsachsen auBerhalb des Sied-
lungsbereichs ist abzulehnen. Die negativen Wirkungen der Lichtverschmutzung auf zahlreiche
Artengruppen sind hinléanglich bekannt. Aufgrund des aktuellen Stands der Technik kann das Be-
leuchtungsproblem am Fahrrad, sei es durch Nabendynamos, sei es durch Akkubeleuchtung, als
geldst angesehen werden. Um die Genehmigungsfahigkeit geplanter Trassen nicht zu gefahrden,
sollte frihzeitig und verbindlich von Beleuchtungsiiberlegungen — in jedem Fall auBerorts - Ab-
stand genommen werden.

Sollte kein grundsatzlicher und verbindlicher Verzicht auf Beleuchtung friihzeitig erfolgen, so sind
Erhebungen lichtsensibler Artengruppen im Bereich der Trassen bereits im Rahmen der Varian-
tenabwagung als geboten anzusehen.

7/9
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Radverkehrspotenzial, Moglichkeiten zur wirksamen Forderung des Radverkehrs

Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit nachfolgend noch einige Uberlegungen, zur Zielerreichung —
der angestrebten wirksamen Forderung der Verkehrswende und in Hinblick auf die kritische Sicht
der bereits in der Offentlichkeit stark positionierten Trassenfiihrung im Osten der Ortschaften.

e Im Fall einer Trasse auf der Hardt &stlich der Ortschaften ist erwarten: Viele Nutzende aus
den anliegenden Gemeinden zwischen Rastatt und Karlsruhe wiirden wegen des Umwegs
Uber die B36 und Bahnlinien diesen nicht annehmen. Es gabe nur wenige Querungsmaog-
lichkeiten und diese sind oft aus den Kommunen nicht attraktiv, da darauf auch der Auto-
verkehr zur B36 gefiihrt wird. GemaB vorliegenden Erfahrungen sind Radfahrende wenig
bereit Umwege zu fahren. Zu beflirchten ist, dass je weiter dstlich der Radschnellweg lage,
er umso weniger angenommen und das erwartete Potenzial gar nicht mehr erreicht wirde.
25 km (von Rastatt nach Karlsruhe) sind auch fir Menschen mit Pedelec eine groBe Ent-
fernung und drohen im Alltag kaum angenommen zu werden. Das Pendeln mit dem Rad
oder Pendeln mit Rad im Siedlungsgebiet der Kommunen dirfte zeitlich deutlich Vorteile
haben.

e Hohe Trennwirkung fir die anliegenden Gemeinden durch B36 und Bahnlinie: Interkom-
munal dirfte diese Variante wenig fir die Entwicklung des Radverkehrs bringen. Radver-
kehr zwischen KA und RA wird aus den Kommunen verlagert statt den Radverkehr in den
Kommunen zu fordern. Die Nutzung des Rades in den Ortschaften wiirde nicht geférdert.
Es drohte der Radverkehr dort sogar abzunehmen und durch ,frei werden Straen” die
Nutzung des Autos durch einen neuen Radschnellweg sogar geférdert zu werden.

e Die Bewertung liegt nahe, dass spatestens ab Durmersheim ein Radschnellweg auf der
Hardt nach Rastatt wegen des Umwegs unattraktiv fur die folgenden Kommunen wird.
Eine Nutzung dieser umwegigen Flihrung abseits der Siedlungen wird wohl eher die Aus-
nahme bleiben.

e Mit einer Trassenfihrung auf der Hardt wirde Rheinstetten nach Karlsruhe kaum ange-
bunden werden. Birger*innen wirden auf bestehenden Wegen entlang der Bahn fahren,
wenn sie nicht gerade aus dem ganz stidlichen Morsch kommen.

e Die durch einen Radschnellweg ausgeldste Chance, Kommunen mitzunehmen, ihren Rad-
verkehr fordern, wirde mit einer Fiihrung in Feldlage vertan.

e Pendelverkehr von Schiler*innen zwischen den Orten und Ortsteilen durfte mit einer ab-
seits liegenden Trasse kaum erfasst werden.

e BUND, LNV und NABU verweisen auf die Niederlande, wo es sehr gute Beispiele gibt, wie
Kommunen in Radschnellverbindungen eingebunden werden. Beispielhaft sei die Region
Utrecht benannt. (vgl. Snelfietsroutes in de provincie Utrecht https://utrecht.maps.ar-
cgis.com/apps/MapSeries/index.html?appid=c749c67bf4334e8b97fc6fc698a31f95)

Abgeleitet aus diesen Betrachtungen fordern BUND, LNV und NABU eine transparente Berech-
nung der unterschiedlichen Potenziale der Radverkehrsférderung der unterschiedlichen Varianten
und deren Beitrag zur Verkehrswende. Die Herleitung und Ergebnisse sollten allgemein nachvoll-
ziehbar dargestellt werden, um eine Uberpriifung der Trasseniiberlegungen zu ermdglichen.

In die Bewertung von Trassen sind auch Bewertungen der innerdrtlichen Entwicklung (beispiels-
weise innerdrtliche Belebungen), Berechnungen zu Schiiler*innen- und Freizeitverkehr (beispiels-
weise zu Sportstatten) sowie wirtschaftliche Bewertungen einzubeziehen. Es ist bekannt, dass bei-
spielswiese in den Kommunen in den Niederlanden der Radverkehr beim Einkaufen eine grof3e
Rolle spielt.
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Mit freundlichen GriBen

Hartmut Weinrebe
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