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Gemeinsame Stellungnahme, erarbeitet durch den BUND Rheinstetten sowie die Naturfreunde 

Baden – Bezirk Mittelbaden, der nach § 63 BNatSchG sowie § 3 Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz 

anerkannten Verbände: 

 Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) Landesverband Baden-Württemberg e. V. 

 Landesnaturschutzverband Baden-Württemberg e. V. (LNV) 

- insbes. Naturfreunde Baden e.V. 

 Naturschutzbund Deutschland (NABU) Landesverband Baden-Württemberg e. V. 

 

Sehr geehrte Frau Würz, 

für die Übersendung der Planungsunterlagen und die Gelegenheit zur Stellungnahme möchten 

wir uns bedanken, diese wie umseitig ausgeführt wahrnehmen. 

Für Rückfragen stehen wir gerne zur Verfügung. 

Mit freundlichen Grüßen 

Hartmut Weinrebe 

 

Stadt Rheinstetten 

Stadtplanung und Baurecht 

Frau Antoinette Würz 

 

per E-Mail an stadtplanung@rheinstetten.de  

 

Ihre Zeichen, Ihre Nachricht vom Unser Zeichen, unsere Nachricht vom Telefon, Name Datum 

-, 03.06.2020   15.07.2020 

4. Änderung des Bebauungsplans "Bach-West IV und V, Rheinstetten Gemarkung Mörsch 

TÖB-Beteiligung gem. § 4 Abs. 2 BauGB 
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4. Änderung des Bebauungsplans mit örtlichen Bauvorschriften 

„Bach-West IV und V“ in Rheinstetten 

Stellungnahme 

 
 

Generell zur Abwägung und zum Rahmenplan 

Vor dem Hintergrund des aktuell stattfindenden Artensterbens halten wir die geplante Wohnbe-

bauung in unmittelbarer Nachbarschaft zum Naturschutzgebiet für einen bedauerlichen Fehler. 

Neben den auf Dauer nur schwer kontrollierbaren Einwirkungen durch Licht und Lärm halten wir 

auch die zu erwartende verstärkte Frequentierung des angrenzenden Gewanns „Im Biesel“ mit 

seinen regional bedeutsamen Vogel- und Amphibienarten für bedenklich (Spaziergänger, Hun-

dehalter, freilaufende Hauskatzen etc.). 

Die folgende Formulierung im Bebauungsplan können wir daher nicht nachvollziehen: „Im Westen 

des Plangebiets schließt das Naturschutzgebiet „Rheinniederung zwischen Au am Rhein, Durmers-

heim und Rheinstetten“ an. Beeinträchtigungen der Schutz- und Entwicklungsziele eines Natur-

schutzgebietes sind nicht absehbar.“  

Ebenfalls grenzt das Bebauungsgebiet unmittelbar an das FFH-Gebiet „Rheinniederung zwischen 

Wintersdorf und Karlsruhe“. Aussage über die Beeinträchtigung auf dieses Gebiet fehlen gänzlich. 

Dennoch grenzen die Lebensstätten des Kammmolches, des Großen Feuerfalters, des Großen 

Mausohrs unmittelbar an das Bebauungsgebiet. 

Wir betrachten den Abstand zum Naturschutzgebiet als zu gering und würden den Verzicht auf 

die im Rahmenplan dargestellte Bebauung im (süd-) westlichen Teil des Teilbereichs 1 begrüßen 

(Bauzone B9).  Mindestens aber sollten die direkt an das Naturschutzgebiet angrenzende Grund-

tücke verkürzt werden. Durch die Anlage eines Spazierwegs an der Grenze zum Naturschutzge-

biet, könnte man zum einen die eventuelle, kritische Ablage von Gartenabfällen im Grenzbereich 

leichter eindämmen und man könnte den Weg nutzen, um aktiv durch entsprechende Beschilde-

rung auf die Bedeutung des Gebiets hinzuweisen. 

 

Klimaschutz 

Wir begrüßen die Absicht, eine Fläche für Anlagen und Einrichtungen zur dezentralen Erzeugung, 

Verteilung, Nutzung oder Speicherung von Strom, Wärme oder Kälte aus erneuerbaren Energien 

oder Kraft-Wärme-Kopplung im westlichen Plangebiet auszuweisen. Wir hoffen, dass die Stadt 

zeitnah die in der Begründung erwähnte geplante Satzung hierzu vorlegt. Wir würden es außer-

dem begrüßen, wenn in der Begründung zur Bauleitplanung auch konkrete Hinweise für abzu-

schließende städtebauliche Verträge aufgeführt und die folgenden Punkte konkretisiert würden: 

 Anschluss an ein dezentrales Wärmenetz, 

 Erreichung eines die Anforderungen der EnEV übersteigenden energetischen Gebäude-

standards orientiert an den Energieeffizienzhaus-Standards der KfW-Förderprogramme 

einschließlich entsprechender Nachweispflichten, 

 Bindungen in Bezug auf die Deckung des Restwärmebedarfs,  

 die Nutzung von Dachflächen zur Stromerzeugung aus solarer Strahlungsenergie entwe-

der im Eigenbetrieb oder auf der Basis von Contracting-Modellen 

 

Ebenso wie bei den Regelungen zum Artenschutz sollte außerdem ein Verfahren zur Kontrolle der 

Maßnahmen festgesetzt werden.  
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Verkehr 

Der nicht motorisierte Verkehr findet in der Planung keine ernsthafte Beachtung. Lediglich an 

einer Stelle wird erwähnt, dass eine Abstellmöglichkeit von Fahrrädern von Nutzern des ÖPNV 

vorstellbar wäre. Die einseitige Fixierung auf den motorisierten Individualverkehr halten wir ge-

rade vor dem Hintergrund der Nähe zur S-Bahnhaltestelle für nicht zeitgemäß. Dies gilt auch für 

den ruhenden Verkehr. 

 

Artenschutz 

Reptilien 

Die Kartiertage im August und September erfolgten aus unserer Sicht zur Abschätzung der Popu-

lation zu spät im Jahr. Gemäß gängiger Fachliteratur verschwinden die männlichen Zauneidechsen 

bereits Anfang September in die Winterruhe (Laufer 2014, BfN).  Auch ist die Sichtungswahr-

scheinlichkeit der adulten Tiere vor und während der Paarungszeit am größten, daher wird in der 

Fachliteratur normalerweise Begehungen von April bis September veranschlagt (siehe z.B. Kartier-

anleitung zur Landesweiten Artkartierung). Leider ist dem Bericht weder exakte Witterung noch 

exakte Kartierergebnisse (wie viele Männchen/ Weibchen/ Subadulte/Juvenile) zu entnehmen, um 

hieraus die Plausibilität der Aussage nachzuvollziehen. Es ist davon auszugehen, dass durch Kar-

tierungen im April und Mai die Anzahl der erfassten Tiere und somit die Größe der geschätzten 

Population größer ausfallen würde. Des Weiteren ist nicht begründet, warum entgegen der Aus-

sage in Laufer (2014) der Korrekturfaktor nicht 6 sondern 4 gewählt wurde. Der Korrekturfaktor 4 

wird meistens bei der individuenreicheren Mauereidechse angewendet.  So dass wir davon aus-

gehen, dass die Population unterschätzt wurde. Des Weiteren erschließt sich die angegeben Ha-

bitatfläche von 5.000 m2 nicht.  Aus unserer Sicht weist die nordöstliche Fläche, mit ihren Ruderal-

bewuchs, den Rohbodenflächen und grabbaren Substrat durchweg eine hohe Reptilieneignung 

auf. Diese verlorengehende Fläche beläuft sich jedoch auf 8600 m2. Hinzukommen die Randbe-

reiche der Ackerfläche.  Daher sehen wir die Ausgleichsfläche zum Fortbestand einer intakten 

Zauneidechsenpopulation als zu klein an. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG 

wurde somit aus unserer Sicht nicht ausreichend abgewendet.  Des Weiteren ist aufgrund der 

Habitatstrukturen ebenfalls von der streng geschützten Schlingnatter auszugehen, so dass auch 

hier die Verbotstatbestände einschlägig werden können. Eine Betrachtung dieser Art fehlt jedoch 

im Gutachten. Laut LAK Daten, kann die Schlingnatter jedoch auf Gemarkung Rheinstetten vor-

kommen.  

Leider fehlen zu der vorgeschlagenen Maßnahme Spezifizierungen wie: Welche Anforderungen 

der Reptilienschutzzaun zu haben hat, wann dieser gestellt wird und dass dieser auch regelmäßig 

auf Funktionalität geprüft werden muss. Wie und durch wen (fachkundige Person) der Abfang 

stattfindet. Wann der Abfang als abgeschlossen angesehen werden kann. Wie die zusätzliche Flä-

che parallel zur S-Bahn Linie umgestaltet werden soll und die Sicherstellung, dass sich auf dieser 

Fläche nicht bereits Zauneidechse angesiedelt haben. So dass wir Sorge haben, dass die Maßnah-

men ggf. nicht fachgerecht umgesetzt werden und dies wiederum Verbotstatbestände auslösen 

könnte.  

 

Reptilien/Amphibien 

Da nirgends aufgeführt wird, dass die Gehölze nur oberirdisch während der Winterzeit gefällt 

werden dürfen, haben wir Sorge, dass die Gehölze evtl. vor dem Abfang der Reptilien oder die 

Hecke im Süden während der Winterruhe von Amphibien und Reptilien mit samt der Wurzelstub-

ben entfernt werden, was wiederum den Verbotstatbestand der Tötung auslösen könnte.  
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Wie kann sichergestellt werden, dass die Amphibien sich nicht tagsüber (wenn Bauarbeiten statt-

finden) im Boden der Heckenstrukturen befinden und diese als Tagesversteck nutzen. Mobil sind 

die meisten Amphibien zwar im März, jedoch eigentlich nur nachts.  Im angrenzenden Natur-

schutzgebiet sind immerhin acht Amphibienarten gemeldet und auch die Lebensstätte des 

Kammmolches grenzt unmittelbar an diese Hecke (vgl. MAP). Der Reptilienschutzzaun, welcher 

auch als Amphibienschutzzaun fungieren soll, muss zeitlich so gestellt werden, dass gerade die 

vagabundierenden Arten, welche oft in Wasserpfützen auf Rohbodenflächen ablaichen (wie z.B. 

die im Naturschutzgebiet gemeldeten Knoblauch-, Kreuz- und Wechselkröte) daran gehindert 

werden. Leider fehlen hierzu konkrete Angaben im Gutachten.  

 

Fledermäuse 

Für uns erschließt es sich nicht, warum es für die Fledermausfauna keine vertiefenden Untersu-

chungen gegeben hat. So stellen die angrenzenden Strukturen im Süd/Südwest mit den Gehölz-

beständen, Bachläufen und kleineren Tümpel wertvolle Fledermaushabitate dar, die evtl. durch 

das Bauvorhaben indirekt durch Beleuchtung oder Lärm beeinträchtigt werden und Verbotstat-

bestände auslösen können.  

In der Methodik wird nicht dargestellt wie und wann die Baumhöhlen erfasst wurden. Wurden die 

Baumhöhlen mit einer Endoskopkamera begutachtet oder wie kommt der Gutachter zu dem 

Schluss, dass keine Spuren von Fledermäusen vorhanden waren? Der Ergebnisliste ist zu entneh-

men, dass mehr als 8 Höhlen/Astlöcher wegfallen, diese sollen jedoch nur mit 7 Kästen, welche 

für Vögel und Fledermäuse geneinsam nutzbar sind ausgeglichen werden. Generell werden Fle-

dermauskästen von Fledermäusen nur zögerlich angenommen und der Konkurrenzdruck zu Höh-

lenbrüter spielt hierbei ebenfalls eine Rolle, sodass wir den Ausgleich der wegfallenden Baum-

höhlen durch die Vögelkästen nicht als ausreichend ansehen. Auch wird in der gängigen Fleder-

mausliteratur ein Ausgleich von 1: 5 gefordert. Des Weiteren würden wir einen Kastentyp der spe-

ziell für Fledermäuse konzipiert ist z.B. 1FD Kasten von Schwegler als besseren Ausgleich ansehen. 

Leider fehlt eine Einschätzung bzw. ein Ausschluss, dass die Baumhöhlen auch als Winterquartier 

von Fledermäusen nutzbar sind. Daher ist es schwer die Vermeidungsmaßnahme der Rodungszeit 

als ausreichend zu bewerten.  

Gemäß Eurobats Leitfaden Nr. 8, schlagen wir vor, die Begrenzung des Lichtmanagement, wie 

folgt zu spezifizieren: „Lampen mit Wellenlängen unter 540 nm (Blau- und UVBereich) und mit 

einer korrelierten Farbtemperatur > 2700 K sollten nicht eingesetzt werden“ (S.43). Auch sollte eine 

Umstellung auf Bewegungsmelder nicht optional, sondern verbindlich sein, da die angrenzenden 

Strukturen im Süd/Südwesten ein gutes Fledermaushabitat darstellen und diese Bereiche durch 

keine vertiefenden Untersuchungen bewertet wurden. Daher kann nicht ausgeschlossen werden, 

dass lichtempfindliche Fledermäuse dort vorkommen. 

 

Falter 

Aussagen über die streng geschützten Falterarten fehlen im Gutachten. Dennoch wachsen Be-

stände der Nachtkerze, welche dem Nachtkerzenschwärmer als Futterpflanze dienen auf den Flä-

chen. So dass ohne weitere Aussagen nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Verbotstatbe-

stände ausgelöst werden können. Auch wird im Gutachten das Vorkommen des Stumpfblättrigen 

Ampfers (Futterpflanze des Großen Feuerfalters) erwähnt. Unmittelbar an die Fläche grenzt eine 

Lebensstätte des Großen Feuerfalters (vgl. MAP). Dennoch wird keine Aussage über diese Art im 

Gutachten getroffen.  
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Vögel 

Es wird erwähnt, dass Fortpflanzungs- und Ruhestätten von Vögeln verloren gehen. Es wird jedoch 

nicht dargestellt, wie die Vögel die Zeitlücke bis zur Begrünung des Neubaugebietes den Verlust 

kompensieren sollen. Anzunehmen, dass die umgebenden Strukturen noch nicht durch andere 

Vogelreviere besetzt sind, ist aus unserer Sicht sehr unsicher. 

 

Zur Sicherstellung der frist- und fachgerechten Ausführung der artenschutzrechtlichen Belange 

erscheint uns eine ökologische Bauüberwachung als notwendig.  

Der BUND Rheinstetten bittet Einsicht in die Umsiedelungsprotokolle zu erhalten.  

 

Für die Verbände 

 

 

 

Hartmut Weinrebe 


